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Wenn's ums Geld geht — Interventionen wieder den Zeitgeist

Money makes the world go round

Globalisierung und der universelle Malstab Geld

Christa Wichterich

Mit der Wahl des Konferenzthemas nehmen sie nicht nur aktuelle
Schlagzeilen ubers Geld auf wie Hartz IV, Managergehalter, Abfindungen fir
gescheiterte  Aufsichtsratsvorsitzende, Steuern fur  Millionare  und
Heuschrecken-Kapitalismus. Sie antworten auf ein sich verdichtendes
Lebensgefuhl in Deutschland, dass nun die negativen Auswirkungen der
Globalisierung auch bei uns angekommen sind, dass die globalisierte Geld-
und Marktlogik alle Arbeits- und Lebenswelten durchdringt. Okonomisierung
heil’t, dass der Geldmalstab zu einem zunehmend totalitirem Regime in der
Gesellschaft wird. Wachstum, als die quantitative, in Geld gemessene Grole,
ist dabei die SchlUsselkategorie, das wirtschaftspolitische Mantra, dem
gegenuber alle anderen Politiken, aber auch alle Lebensqualitaten als
abhangige Variablen definiert werden.

Okonomisierung heil’t Vermessung in Geldwert, in betriebswirtschaftlichen
Kosten-Nutzen-Kalkulationen. Dass dies in Betrieben, in
Produktionsprozessen und beim Handel geschieht, ist das Grundprinzip der
Marktokonomie. Doch dass dies zunehmend auch soziale Beziehungen,
lebendige Organismen und politische Prozesse erfasst, ist eine neue Stufe
der Kommerzialisierung und Kommodifizierung von Gesellschaft und Leben.
Sprachlich schlagt sich dies in Wortschopfungen wie Humankapital,
Naturkapital und Sozialkapital nieder, eine Region ist Standort,
Entwicklungslander werden als ,Zukunftsmarkte“ konstruiert, Bonn ist eine
gute Stadt, erklarte mir kirzlich ein Nachbar, der Banker ist, warum denn?
Weil in Bonn zwei bodrsennotierte Unternehmen angesiedelt sind. In der
neoliberalen Globalisierung wird versucht, alles zu vermarktwirtschaftlichen
und zu vermarkten, um es grenzuberschreitend zur Vermehrung von
Geldkapital zu nutzen.

Gesellschaftlich produzierter Reichtum wird in Geldeinheiten bewertet, Geld
drickt im Preis den okonomischen Wert einer Ware aus, ob das nun
Kartoffeln, Luxuslimousinen, Immobilien oder Arbeitskrafte sind. Es ist der
Springpunkt kapitalistischer Marktékonomie, dass Geld nicht nur Mittel ist, mit
dem Guter und dkonomische Werte auf der Grundlage eines Marktvertrags
getauscht werden. Sondern Geld ist auch Zweck 6konomischen Handels,
Geld ist als Geldkapital Selbstzweck.



Mit diesem Vorverstandnis mochte ich Sie einladen zu einer
zeitdiagnostischen Exkursion in drei Territorien der Globalisierung: in die
Finanzmarkte, in die Arbeitsverhaltnisse und die Privatisierung offentlicher
Daseinsvorsorge.

Alle drei Felder berlhren das Verhaltnis von Politik und Wirtschaft, und an
genau diesen Schnittflachen organisiert sich der Einfluss der neoliberalen
Globalisierung auf unser Leben und Wirtschaften, und die Beziehung der
Einzelnen zu Geld und Okonomie.

1) Globale Finanzstrome und das Roulette ums goldene Kalb

In der neoliberalen Globalisierung ist die Bedeutung von Finanzmarkten als
zentralen Motoren weltwirtschaftlicher Entwicklung dramatisch gewachsen.
Finanzmarkte waren die Institutionen, wo Kapitaleigner Geld suchten, um ihre
Investitionen zu finanzieren, d.h. Geld in der Form von Krediten war ein
Hilfsmittel fGr Produktion und Handel.

Weil sich aber in den Industrienationen das Wirtschaftswachstum und die
Nachfrage wegen Ubersattigung der Markte verringert haben, ist produktive
Investition von Kapital jetzt weniger rentabel. Deshalb suchen Kapitaleigner
und Wertpapierbesitzer nach einer rentablen Anlage auf den Finanzmarkten.
Triebfeder daflr war seit den siebziger Jahren, dass feste Wechselkurse
aufgekundigt und staatliche Kontrollen von transnationalen
Kapitalbewegungen abgebaut wurden. Mit dieser Liberalisierung der
Finanzmarkte entstand ein eigenstandiger transnationaler Markt, auf dem
Wertpapiere und Wahrungen gehandelt werden und auf dem Spekulation zur
zentralen Wirtschaftstatigkeit und Quelle von Gewinn wurde. Auf diese Weise
hat sich die zentrale Funktion von Kapitalmarkten verandert, namlich von der
Finanzierung von Investitionen zur Investition von Finanzen.

2005 werden an jedem Bodrsentag auf den Finanzmarkten Transaktionen im
Wert von fast 2 Billionen US-Dollar getatigt. Von dieser gigantischen Summe
mit 12 Nullen dienen nur noch 3 % der Finanzierung von Handel und
Investitionen, 20 % der Absicherung von realwirtschaftlichen Geschaften
gegen das Wechselkursrisiko. Die Ubrigen knapp 80 % sind
Spekulationsgeschafte, d.h. Wetten auf kinftige Preise von Wahrungen,
Wertpapieren und Zinsen. Weil heute Kapitaleigner mit Spekulationen
kurzfristig die groRten Gewinne machen, wird diese Form der
Finanzmarktwirtschaft auch Kasinokapitalismus genannt. Beim Einsatz von
Geldmassen in der Grollenordnung von Hunderten Millionen wirft eine
Wechselkursanderung von einem Basispunkt — das entspricht 0, 01 % - einen
Profit in Millionenhdhe ab. Pro Tag versteht sich.

Spekulation als Spiele mit hohem Einsatz sind jedoch nicht nur die Quelle
astronomischer Gewinne, sondern auch die Ursache von irrationalem
Herdenverhalten der renditegeilen Anleger und von Finanzkrisen. Alle grol3en
Krisen des vergangenen Jahrzehnts waren Finanzmarktkrisen, Aufblahungen
von Kapitelwerten, Blasen, die schnell zerplatzten. Aufgrund der



Transnationalitat der Markte erzeugten sie Kettenreaktionen von Crashs und
wirtschaftlicher Destabilisierung. Globalisierung bedeutet, dass gleich wo das
Epizentrum konjunktureller Schwankungen liegt, das ganze digital vernetzte
System ins Beben gerat.

Wahrend bei den Wirtschaftstatigkeiten Produktion, Handel und
Dienstleistung 6konomische Werte durch Arbeit geschaffen und durch Geld
gepreist und getauscht werden, wird durch Spekulation das kapitalistische
Prinzip in Reinkultur verwirklicht: Geld ist Ware und erzeugt mehr Geld,
sprich: Reichtum in Kapitalform. Wahrend bei den Wirtschaftstatigkeiten
Produktion, Handel und Dienstleistung die Versorgung von Menschen mit
Gutern und Dienstleistungen das Ziel 6konomischen Handelns ist, ist bei der
Spekulation allein die Schaffung 6konomischer Werte in Geldform, sprich:
Profit das Ziel. Mit Versorgung oder Bedurfnisbefriedigung direkt hat dies
nichts zu tun.

Dass die Borsen und nicht mehr die Fabriken oder die Handelshauser die
zentralen Institutionen des Weltmarkts sind, wird multimedial taglich, ja
stindlich ins offentliche Bewusstsein gedruckt, in Deutschland durch die
Einblendung der Bérsenkurse als Laufband unter den Nachrichtensendungen,
als ware dies die Folie, auf der sich alles andere Geschehen von globalem,
nationalem oder lokalem Ausmald abspielt. Den ,Rosenkranz“ des
Neoliberalismus haben dies Kabarettisten genannt, um auf die religiésen
Anteile in der Geldfixierung hinzuweisen. Die Bedeutung von Geld als
universeller Form, in der Reichtum und Wohlstand weltweit nicht nur
gemessen werden, sondern in der sie sich manifestieren, wachst auf diese
Weise fur unser Alltagsdenken und unsere Alltagspraxis.

Zunehmend werden auch die globalen Mittelschichten, also die neuen und
alten Konsumklassen, als Kleinaktionare und als Beteiligte an Pensionsfonds
in diese Markte eingebunden und von ihnen abhangig. Das heil3t aber auch,
dass sie ein Interesse haben, dass ihr Geld Rendite bringt.

Das Grundprinzip des Kapitalismus, namlich die Vermehrung von Geld, ist
damit zu einem hegemonialen gesellschaftlichen Denk- und Handlungsmuster
geworden. Ein breit gefachertes Finanzdienstleistungsangebot von Banken,
Vermogensberatung, Versicherungen, Kreditkartenfirmen, Bodrsenmaklerei,
Aktienanalysten,  Wirtschaftsprifer, = Steuerberater — eine riesige
transnationale Industrie rund ums Geld zieht immer mehr Menschen in die
Finanzmarkte hinein und lobbyiert gleichzeitig Regierungen und die
Welthandelsorganisation, die Finanzmarkte immer weiter zu liberalisieren. Die
letzte Bastion des Widerstands gegen eine Integration, China, fallt nun auch
langsam im Zuge der Liberalisierung der Markte.

Beim Shareholder-Value-Kapitalismus kommt in der Beziehung zwischen dem
Homo oeconomicus als Marktakteur und Geld eine wesentliche
Unterscheidung hinzu: es liegt im Konzept der Aktie, des Wertpapiers, das
Teil eines Gesamtkapitals darstellt, dass Eigentum und Verflgungsgewalt
getrennt sind. Die Mehrheitseigner oder die Konzernfuhrung und die Manager



entscheiden, wie das Kapital eingesetzt wird, nicht der einzelne, kleine
Aktionar.

Mit einer demokratischen Kontrolle Uber die Wertschopfungsprozesse und
den gesellschaftlich geschaffenen Reichtum hat der Einbezug von immer
mehr Menschen in die Dynamiken der Finanzmarkte nichts zu tun. Im
Gegenteil: auf den liberalisierten Markten entzieht sich das Kapital jeder
Kontrolle. Spekulationen, Ubernahmen und Fusionen werden immer
komplexer, die Prozesse intransparenter, die zentralen Akteure anonymer,
was den Eindruck erweckt, dass es sich um quasi Naturgewalten und lediglich
um Sachzwange handelt. Tatsachlich aber werden auch die Finanzmarkte
von Marktakteuren gesteuert, die ihre privaten Anlage- und
Verwertungsinteressen in ihrem geradeaus auf die Geldvermehrung
gerichteten Blick haben und die sich jeglicher nationalstaatlichen Kontrolle
entziehen wollen.

Eine der tagtaglich beobachtbaren Absurditaten an den Borsen ist, dass die
Aktien von Konzernen steigen, wenn sie Arbeitsplatze abbauen, weil
Entlassung als Kostensenkung und Gewinnsteigerung gilt. Buchstabieren wir
diesen Mechanismus der Geldlogik durch, so ist es im Interesse von
Kleinaktionaren oder Teilhabern an Pensionsfonds, die mit ihren Anlagen
Rendite erzielen wollen, dass die Kosten von Unternehmen durch Entlassung
reduziert werden, dass Arbeitsplatze vernichtet werden. Die Rationalitat des
Geldkapital wirkt auf diese Weise spalterisch in der Gesellschaft, die
Interessen der Aktienbesitzer stehen denen der Beschaftigten diametral
gegenuber.

2. Hauptsache Arbeit oder Geld als Lebensmittel

Mein zweites Analysefeld ist der Umbau der Arbeitsmarkte unter
Globalisierungsdruck und nach verscharfter Maligabe der Geldlogik. Der
politische  Schlusselbegriffe  dafur sind  Standortwettbewerb  und
Kostensenkung. Standortwettbewerb vollzieht sich im Augenblick vor allem
uber Kostensenkungen und Unterbietung - race to the bottom — ein Rennen
nach unten durch Senkung von Loéhnen und Lohnnebenkosten, von
Arbeitsrechten, sozialer Sicherung und von Unternehmensbesteuerung. Die
Geldlogik verkleidet sich als Effizienzlogik, als Steuerungsprinzip von Arbeit:
namlich mit moglichst geringem Einsatz von Mitteln, sprich Kosten fur
Ressourcen und Arbeitskrafte ein moglichst groles Resultat, sprich: Gewinn
zu erzeugen. Das intensiviert die Konkurrenz zwischen Standorten, zwischen
Konzernen, zwischen Grof3en und Kleinen, Konkurrenz um Jobs bis hin zur
Konkurrenz innerhalb von Betrieben und Teams.

Dieses Kostensenkungsrennen hat vermittelt Gber Unternehmensstrategien
und staatliche Politik massive Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt. Im
Zentrum der bundesdeutschen Diskussion stehen derzeit mehrere
Unternehmensstrategien, um Produktionskosten zu reduzieren und Gewinne
zu maximieren: Verlagerung von Arbeitsplatzen in Billiglohnlander,
Arbeitszeitverlangerung, auliertarifliche Bezahlung und die Informalisierung



von Beschaftigung. Unter Globalisierungsdruck flexibilisieren, d.h.
deregulieren Regierungen in einem europaischen Land nach dem anderen
die Erwerbsmarkte und hohlen Tarifrecht, Kindigungsschutz, Mutterschutz
etc. Schritt fur Schritt aus.

Mit Kostensenkung durch Lohndumping in Mini-Jobs, Arbeitszeitverlangerung,
Etablierung von Niedriglohnbereichen, Informalisierung und Flexibilisierung
wird das Ende des sog. Normalarbeitsverhaltnisses besiegelt. Dieses
Normalarbeitsverhaltnis war das Kernstuck, der Grundstein des fordistischen
Gesellschaftsvertrags im keynesianischen wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus
der Nachkriegszeit. Im Rahmen gewerkschaftlich erkampfter Rechte
ermoglichte die industrielle Massenproduktion in den Landern des Nordens
einen Konsumwohlstand und die Entstehung einer relativ breiten kaufkraftigen
Konsumklasse.

Nicht zu vergessen dabei ist, dass der so geschaffene Wohlstand und
Konsum im Norden auf einer massiven Ressourcenausbeutung der Lander
des Sudens durch ungerechte Terms of Trade und einen Nettokapitaltransfer
von Sud nach Nord infolge der Auslandsverschuldung basierte, d.h. dass
unser Wohlistand sich von Ungleichheit und einer Machtasymmetrie in der
Weltwirtschaft nahrt.

Dem fordistischen Gesellschaftsvertrag von Arbeit und Wohlstand entsprach
ein zutiefst patriarchales Familienmodell: der lebenslang vollbeschaftigte,
weille Ernahrermann und seine Ehefrau, die nicht erwerbstatig war oder
lediglich  geringfigig  ,zuverdiente® und unbezahlt Sorge- und
Reproduktionsarbeit leistete. D.h. das Normalarbeitsverhaltnis existierte nur
auf Grundlage von Geschlechterungleichheit, namlich der weitgehenden
Ausgrenzung von Frauen aus der Erwerbstatigkeit und ihrer Zustandigkeit fur
die soziale Reproduktion. Vollbeschaftigung war eine historische
Ausnahmesituation in wenigen Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, die
doppelte Ungleichheitsverhaltnisse im internationalen wie auch im
Geschlechterregime zur Voraussetzung hatte und auf der Ausgliederung
Okologischer Kosten aus dem Wertschépfungsprozess basierte.

Durch Kostensenkung und Sozialabbau werden nun post-fordistische Arbeits-
und Wettbewerbsverhaltnisse eingefihrt, in denen Erwerbsarbeit,
Existenzsicherung und staatlich garantierte soziale Sicherheit voneinander
entkoppelt sind. Das Verhaltnis von Arbeit und Geld, vermittelt Uber
Bewertung und Entlohnung wird neu organisiert, namlich — in der zynischen
Sprache der Werbung fur Konsumguter formuliert — nach dem Geiz-ist-geil-
Prinzip.

Der Umbau der Arbeitsmarkte, den die neoliberale Politik — von rot-griner
Couleur in Deutschland bis zu konservativ-nationalistischer Pragung in Italien
— nun eine Reform tauft, macht Arbeit und Arbeitsverhaltnisse, Menschen und
Markte fit fGr den globalisierten Unterbietungswettbewerb. Zu den
Umstrukturierungen zahlen die deregulierte Niedriglohnproduktion, der Boom
ungeschutzter informeller Arbeit, das Aufblihen von Schattenékonomien und



immer haufiger von Gewaltmarkten, Lohndumping und die verstarkte
Externalisierung sozialer und 6kologischer Kosten aus den Marktprozessen.

Bei dieser Transformation spielen Frauen eine wichtige strategische Rolle und
es ist kein Zufall, dass gerade jetzt eine Feminisierung der Beschaftigung
stattfindet. Im letzten Jahrzehnt ist die Frauenbeschaftigung weltweit schneller
gewachsen als die Beschaftigung von Mannern, wahrend Manner durch die
De-Industrialisierung massenhaft von struktureller Erwerbslosigkeit betroffen
sind. Feminisierung der Beschaftigung meint aber nicht nur den wachsenden
Anteil von Frauen am Erwerbsarbeitsmarkt, namlich von udber 40 %.
Feminisierung der Beschaftigung bezeichnet auch die Veranderung der
Beschaftigungsformen durch Flexibilisierung, Informalisierung und Lohn-
Dumping. Das heif3t: die Mehrzahl der Frauen findet sich in ungeschutzten,
prekaren, geringentlohnten Jobs wieder. Sie gelten als pradestiniert flr
Niedriglohnjobs, Mini-Jobs, Auftrags-, Heim- und Teilzeitarbeit sowie Ich-AGs
weil ihnen immer noch die ,Zuverdienerin“-Rolle und die Verantwortung
zugeschrieben wird, Sorgearbeit in der Familie und Erwerbsarbeit flexibel
vereinbaren zu mussen. Wegen ihrer Flexibilitat sind Frauen die Prototypen
der Zu- und Abrufarbeitskrafte, just-in-time, die ,Call girls der globalen
Markte“, die je nach Auftragslage und Bedarf geheuert und gefeuert werden.
Allerdings besteht kein Zweifel, dass Manner ihnen durch den Umbau der
Arbeitsmarkte in diese informalisierten, .kostenglnstigeren®
Arbeitsverhaltnisse folgen werden.

Interessant fur die Bewertung und Bezahlung von Arbeit ist, dass trotz der
Beschaftigungsgewinne von Frauen das geschlechtsspezifische Lohn- und
Einkommensgefalle weltweit nahezu unverandert ist: Frauen verdienen im
Durchschnitt 25 % weniger als Manner. Das heil3t, der Markt wertet ihre Arbeit
standig ab und sortiert sie in die niedrig bewerteten und entlohnten Segmente
ein. Damit nutzt der Markt die vorgeordnete Geschlechterungleichheit zur
Differenzierung von Arbeit und zur Lohndiskriminierung. Ahnlich geschieht die
Preisbildung von Arbeit vermittelt Uber die sozialen Kategorien ethnischer
Herkunft und Alter, z.B. die unterschiedliche Bezahlung fur Putzhilfen aus
Osteuropa, Asien und Lateinamerika in Berlin. Wegen der Konzentration in
niedrigentlohnten, informellen Jobs machen Frauen 60 % der Working Poor
aus, derjenigen die erwerbstatig sind und trotzdem die Linie der
Einkommensarmut nicht Uberschreiten

Die Uberwiegend von Frauen geleisteten Reproduktions- und Sorgearbeiten
bleiben auch bei ihrer markt- oder weltmarktformigen Organisierung
unterbewertet. Gerade Pflege- und Sorgejobs werden derzeit erneut
abgewertet und z.B. im Rahmen der deutschen Arbeitsmarktreform Hartz 1V
als 1-Euro-Jobs fur Lohndumping freigegeben. Gleichzeitig mit der Abwertung
und Unterbezahlung von flexibilisierter und fursorgender Arbeit auf den
Teilzeit-, Gelegenheits-, Leiharbeits- und Migrantinnenmarkten findet eine
zunehmende Polarisierung der Bewertung von Leistung durch die
Uberbezahlung und Uberbewertung von Arbeit der so genannten
Effizienzeliten im Management und auf den Finanzmarkten statt.



Diese Bewertungshierarchie von Arbeit entlang der Kriterien von Effizienz,
Rentabilitat und Wachstum verscharft Konkurrenz, Entsolidarisierung und
soziale Polarisierung. Die verscharfte Differenzierung von
Leistungsbewertung und Entlohnung verhindert Solidarisierung und
Kooperation und folgt der Logik der Individualisierung des Homo
Oeconomicus auf dem Markt. Arbeit als soziale Beziehungsform wird
unsichtbar hinter Arbeit als individueller, differenziert entlohnter Leistung.

Resultat ist eine stark hierarchisierte Berufs-, Qualifikations- und
Entlohnungspyramide: an deren Spitze stehen Uberbewertete und
uberdotierte Geldeliten vor allem in den high-tech-gestitzten Finanz-,
Management- und Informationsbranchen auf transnationalen Markten. Das
zunehmend ausdifferenzierte Mittelfeld der sozialen Pyramide von
Qualifikationen und Arbeitsbewertungen garantiert den Menschen ein
Auskommen, relative soziale Sicherheit und einen westlich gepragten
individualisierten Lifestyle. Diese globalen Konsumklassen sind jedoch durch
die Verunsicherung der Arbeitsmarkte und den schnellen Wertverfall von
Qualifikationen durch Automatisierung oder in den Informations- und
Kommunikationstechnologien hochgradig abstiegsgefahrdet. Der breite
Sockel der Pyramide aber sind die unterbewerteten, informellen und niedrig
entlohnten Arbeitsformen.

Um die Funktionsweisen des Marktes — Konkurrenz, Kostensenkung,
Effizienzsteigerung — durchzusetzen und zu optimieren, sind inzwischen
reichlich Methoden und Instrumente entwickelt. Standardisierung und
Benchmarking von Arbeitsprozessen, Rating von Unternehmen, Ranking von
Institutionen sind allesamt wettbewerbsorientierte Managementmethoden.
Eine Legion von Beraterfirmen mit dem McKinsey-Konzern als Marktflihrer
berat private und Offentliche Unternehmen in Sachen Effizienzsteigerung,
namlich mehr Gewinn bei geringeren Kosten zu erwirtschaften. Sie prifen
nicht nur Bilanzen und machen Steuer- bzw. Steuerumgehungsberatung,
sondern  empfehlen vor allem  betriebliche  Umbauplane  zur
Effizienzsteigerung, in denen die globalen Finanzmarkte und die globalen
Arbeitsmarkte als Verschiebebahnhofe fur die mdglichst rentable Anlage des
Firmenkapitals genutzt werden. Es ist ihre zentrale Aufgabe, Standorte,
Arbeitsplatze und Menschen nur durch die Geldbrille anzuschauen und auf
Effizienz auszurichten. Der Rest, alles was jenseits der Geld- und
Gewinnlogik liegt, ist auRerhalb dieses Horizonts.

Der Effizienzsteigerungsdruck auf den Arbeitsmarkten wie die skizzierten
Trends zu Informalisierung und Flexibilisierung verunsichern in hohem Male,
erzeugen Stress und intensivieren individuelles Konkurrenzverhalten bis hin
zum Mobbing. Sie verunsichern, weil Erwerbsarbeit ein zentraler
Mechanismus gesellschaftlicher Integration oder der Vergesellschaftung ist:
durch bezahlte Arbeit — eben nicht allein durch unbezahlte Arbeit — wird ein
Individuum wertvolles, weil wertschaffendes Mitglied der Gesellschaft, homo
oeconomicus, durch Arbeit erwirtschaftet es ein Einkommen als
.Lebensmittel“, mit dem es seine Versorgung sichert und durch Konsum in die
Marktwirtschaft integriert ist. Je grof3er jedoch die sozialen Unterschiede sind,
die durch diesen Prozess entstehen, je ungleicher die Verteilung von



gesellschaftlich geschaffenem Reichtum ist, desto mehr wirkt Geld
gleichzeitig auch als Mittel gesellschaftlicher Spaltung. Soziale Polarisierung
wird nun auch in den europaischen Wohlfahrtsstaaten greifbar und verstarkt
die Bedeutung der Geldlogik.

3. Marktvertrag vor Sozialvertrag oder die Auslagerung des Sozialen

Im wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus wirkt Arbeit Uberdies als ein
Mechanismus der Vergesellschaftung, weil uber Erwerbsarbeit soziale
Sicherheit und der Zugang zu Gesundheits- und Altersversorgung
gewabhrleistet wird. Damit bin ich bei dem dritten Bereich meiner Analyse, wo
eine Umstrukturierung entsprechend der Geldlogik stattfindet: in der
staatlichen Daseinsvorsorge.

Wirtschaften im oOffentlichen Sektor hat als Ziel die Sicherung des
Gemeinwohls und die Bereitstellung von Dienst- und Transferleistungen im
offentlichen Interesse. Im rheinischen Kapitalismus der Nachkriegszeit, der
bundesdeutschen Variante des Wohlfahrtsstaats beinhaltet diese Rolle des
Staats eine Strategie des sozialen Ausgleichs durch relative Umverteilung des
gesellschaftlich erwirtschafteten Reichtums oder Wachstums an die
Schwacheren in der Gesellschaft und das Auffangen individueller
Lebensrisiken wie Krankheit, Unfall, Alter durch das Solidarprinzip. Die
Sozialversicherung ist institutionalisierte Umverteilung durch
Quersubventionierung: die Gesunden zahlen fir die Kranken, die Jungen fur
die Alten, die Jobbesitzer fur die Arbeitslosen.

Im Windschatten der Globalisierung gerat der Staat jedoch unter
Wettbewerbszwange, und Standortsicherung wird das oberste politische Ziel.
Wahrend Wettbewerbspolitiken wie die Deregulierung des Arbeitsmarktes an
Bedeutung gewinnen, zieht der Staat sich aus sozialpolitischen Aufgaben
zurtick. Das Dogma der Effizienz und die Verschuldung von Staat und
Kommunen zwingen die 6ffentliche Hand zu einem Sparkurs, einer Variante
der Kostensenkungsstrategie.

Gleichzeitig druckt von oben, von der multilateralen Ebene her das GATS-
Abkommen, die Dienstleistungsmarkte zu liberalisieren und auch den
offentlichen Sektor fur private Investoren zu 6ffnen.

Aufgrund des Spardrucks einerseits und des Liberalisierungsdrucks
andererseits wird der offentliche Sektor, Behdrden und Verwaltungen, an
Markt- und Effizienzkriterien angepasst z.B. unter dem Banner des New
Public Management, die dem betriebswirtschaftlichen Management privater,
gewinnorientierter Unternehmen im wesentlichen abgeguckt sind. Vor allem
aber wird nach Malgabe von Qualitdtsmanagement und Effizienz
abgespeckt, verschlankt und Teilprozesse aus dem oOffentlichen in den
privaten Sektor ausgelagert.

Besondere Bedeutung haben Effizienzstrategien fur die Durchflhrung sozialer
und personenbezogener Dienstleistungen. Erziehungsarbeit, Pflege- und



Sorgearbeiten und lassen sich nur beschrankt rationalisieren und
beschleunigen. Unter dem Diktat des Sparzwangs werden sie standardisiert
und auf das Notwendigste beschrankt. Exemplarisch zeigen die Module der
Altenpflege, wie jede Handreichung im Minutentakt ihren kommerziellen
Marktpreis bekommt und unter dem Dogma der Wirtschaftlichkeit
Beziehungsarbeit und Zuneigung, kurz: die Streicheleinheiten von der
technischen Dienstleistung abgespalten und d.h. nicht bezahlt werden. Die
Fursorge, die Kernkompetenz des Sozialen, hat keinen Platz in der
geldbemessenen  Marktokonomie und wird ruckverlagert in die
Privathaushalte und in die unbezahlte Versorgungsokonomie vor allem von
Frauen.

Gleichzeitig kurzen Regierungen und Verwaltungen die offentlichen Ausgaben
im Sozialbereich, und dinnen die 6ffentliche Versorgung aus. Postamter und
Fahrkartenschalter in Bahnhofen werden geschlossen, Bus- und Bahnlinien
stillgelegt, die Angebote offentlicher Einrichtungen von Bibliotheken Uber
Schwimmbader bis Volkshochschulen werden reduziert, staatliche
Kulturbetriebe auf Schmalspur gesetzt. Frauen-, Jugend und Burgerprojekte
abgewickelt. Haufig Ubernehmen dann Bdurgerinneninitiativen  auf
ehrenamtlicher Basis solch 6ffentliche Leistungen.

Gespart wird zudem durch das Prinzip der ,Kostenteilung®“. Mit dem Zwang
zur Eigenbeteiligung und dem Appell an Eigenverantwortung werden die
Verbraucherlnnen bei offentlichen Leistungen immer mehr zur Kasse
gebeten. So steigen die Zuzahlungen fur Medikamente, arztliche und
therapeutische Behandlung ebenso wie die Preise fir den o6ffentlichen
Nahverkehr, Studien- und Ausbildungsgebuhren werden eingefuhrt. Die
offentliche Hand reduziert die Aufwendungen fir die elementare
Daseinsvorsorge und externalisiert soziale Aufgaben und Kosten.

Die nachste Stufe ist der (Teil-)Verkauf oOffentlicher Einrichtungen und die
Privatisierung o6ffentlicher Dienstleistungen, um leere Kassen aufzufillen und
offentliche Haushalte zu entlasten.

Gesundheitsreform, Rentenreform, Bildungsreform — Reform ist zum
Synonym flr Sozialabbau und Teil-Privatisierung geworden. Das Ziel privater
Service-Anbieter ist Rentabilitat, Gewinn in Geldform, nicht das Gemeinwohl.
Deshalb investieren sie dort, wo sie Gewinne machen kdnnen. Unrentable
Bereiche Uberlassen sie der offentlichen Hand. Entsprechend steigen die
Multi-Utility-Konzerne wie RWE und Vivendi und Versicherungskonzerne
vorzugsweise in den Stadtvierteln in die Wasserversorgung ein, wo
zahlungsfahige Kundschaft wohnt, bevorzugen Schwellenlander vor armen
Landern, bieten marktkompatible Fortbildung fur die Besserverdienenden an,
versichern lieber Manner als Frauen, weil die wegen Schwangerschaften und
Geburten sowie ihrer langeren Lebensdauer ein ,hoheres Risiko“ darstellen.
So werden weltweit Gemeinschaftsglter und 6ffentliche Dienstleistungen von
der Mullabfuhr bis zur Kanalisation selektiv privatisiert. Die Unternehmen
picken sich die Rosinen aus dem o6ffentlichen Kuchen.
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Auf der Seite der Burger und Burgerinnen ist es nicht mehr ein Grundrecht,
das Uber den Zugang zu Daseinsvorsorge und sozialer Sicherheit
entscheidet, sondern vor allem die Verfugung Uber Geld, die Kaufkraft, die
entscheidet, wieviel private Renten- und Lebensversicherung, wie viel
medizinische Versorgung in privaten Krankenhausern und
Rehabilitationskliniken, welche Ausbildung etc. man sich leisten kann.

Die Geld- und Konsumklassen betreiben private Risikovorsorge und kaufen
sich eine teure Versorgung von privaten Anbietern, von der privaten Kranken-
und Rechtsschutzversicherung Uber private Sicherheitsdienste bis zu den
privaten Pensionsfonds.

Je mehr der Staat als Garant des Gemeinwohls durch Umverteilung sich aus
seiner sozialen Verantwortung zurlckzieht und die individuelle
Risikoabsicherung der Eigenverantwortung der Burgerinnen Uberlasst, desto
mehr wachst die Bedeutung von Geld beim Zugang zu sozialer Sicherheit und
Daseinsvorsorge. Eigenverantwortung tritt an die Stelle des Solidarprinzips,
individuelle Zahlungsfahigkeit tritt an die Stelle der Quersubventionierung, der
Marktvertrag an die Stelle des Sozialvertrag. Vermittelt Gber die Geldlogik und
den Marktvertrag werden die Daseinsvorsorge, offentliche Gulter und das
Gemeinwohl nun auch zunehmend 6konomisiert, d.h. in Heller und Pfennig
aufgerechnet. Das ist eine neue, namlich geld- und marktférmige Form von
Gesellschaftlichkeit.

Der Okonomische, monetarisierte Bewertungsmalistab verandert politische
Bewertungen. Steigende Lebenserwartungen sind aus menschlicher Sicht ein
Fortschritt, aus neoliberaler Sicht allerdings keineswegs positiv, da sie eine
Belastung des Wirtschaftsstandorts durch mehr Rentenzahlungen erfordern,
also ein neuer Kostenfaktor. Der Sozialstaat — das pfeifen alle Spatzen in
Stereo von den Dachern — ist zu teuer. Jetzt soll auch die Sozialpolitik das
Geiz-ist-geil-Prinzip der Konsummarkte beherzigen. Der Widerspruch
zwischen offentlicher Armut und privatem Reichtum wird geflissentlich
ausgeblendet.

Prototypisch fur die Preisgabe sozialer Sicherheit an den Markt war der Gang
privater Pensionsfonds an die Borse: soziale Sicherheit als Aktie. Sie floatiert
frei statt in einen Gesellschaftsvertrag eingebunden zu werden, der die
sozialen Lasten und sozialen Leistungen verteilt.

Als Folge dieser Okonomisierung und Privatisierung o6ffentlicher Aufgaben
und Guter hat sich bereits in vielen Landern des Sudens, die einen
erheblichen Erfahrungsvorsprung in Sachen Privatisierung haben, ein Zwei-
Klassen-System z.B. der medizinischen und schulischen Versorgung
entwickelt, das den Widerspruch von o&ffentlicher Armut und privatem
Reichtum reflektiert: Spitzenqualitdt in teuren Privatkrankenhdusern und
Privatschulen, keine Medikamente und keine Schulbicher im 6ffentlichen
Sektor. Dies verfestigt Armut, weil die Armen durch die 6ffentlichen Dienste
schlechter versorgt werden, und die soziale Polarisierung in den
Gesellschaften. Diese Entwicklung wird auch bei uns nun spurbar.
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4) Wider die Macht des Geldes - Was Menschen machen, konnen
Menschen andern

Ich will nun meine Uberlegungen zu den drei gesellschaftlichen Bereichen, die
der Herrschaft des Geldes und damit der Macht der Geldbesitzer zunehmend
unterworfen werden, noch einmal bindeln und dann ein paar Blitzlichter auf
Gegenwehr und Alternativen zu werfen.

Die ursprungliche Funktion des Geldes, Mittel des gesellschaftlichen
Austauschs und der sozialen Integration zu sein, verkehrt sich gleichzeitig in
ihr Gegenteil, namlich sozial zu desintegrieren, zu spalten, zu polarisieren: auf
den Finanzmarkten bestimmt das Geldkapital ein sehr abstraktes und
anonymisiertes Geschehen, das aus den sozialen Zusammenhangen
herausgelost und verselbstandigt ist. Diese Prozess der Ausbettung der
Wirtschaft aus dem Sozialen ist bei den Finanzmarkten noch einmal starker
als bei der industriellen Produktion, fur die Karl Polanyi dies analysiert hat.

Von den Normen und Werten, die Wirtschaft als gesellschaftlichen Prozess
der Kooperation bestimmt, namlich Solidaritdt, Nachbarschaftshilfe,
Versorgung, Wechselseitigkeit, kurz: Moral ist die geld-rationale Okonomie
abgetrennt. Okonomisierung, die Dominanz der Geldlogik heiftt Ausgrenzung
des Sozialen oder auch der Moral aus dem Wirtschaften. Der
Gesellschaftsvertrag, der eine Gesellschaft zusammenhalt, wird den
Marktvertragen untergeordnet.

Wenn wir uns der Frage stellen, ob dies so weitergehen soll, treffen wir nicht
nur auf immer groflere Verunsicherung und Ohnmachtsgeflhle in der
Gesellschaft. Menschen fuhlen sich zunehmend als Hamster im Rad der
Geldmaschinerie, die immer schneller laufen missen, je mehr wir alles auf die
Rationalitat des Geldes reduzieren: Wohlstand, Sicherheit, Bildung,
Lebenschancen, Glick und Zufriedenheit.

Trotzdem ist die Geldlogik 1) kein véllig hermetisches Regime 2) werden die
Widerspriche und Bruche des Systems offensichtlicher 3) wird gerade durch
die verstarkten Geldzwange die Unzufriedenheit starker.

Deshalb modchte ich zum Schluss auf einige Wiederaneignungsansatze
verweisen, mit denen Menschen weltweit versuchen, die entfesselte
Geldlogik, sei es als Geldkapital, als Konsum- und Geizgeilheit, als
Konkurrenz- und Kostensenkungsdogma wieder unter Kontrolle zu bringen
und ins Soziale, in eine Moral oder einen Gesellschaftsvertrag wieder
einzubinden.

Mit der Geldlogik brechen heil3t im ersten Schritt, mit dem Mythos der
Alternativlosigkeit zu brechen. Dies kann und muss auf mehreren Ebenen
geschehen, zunachst auf der Ebene des Nationalstaats und der Politik.

Die Politik muss gestarkt werden gegenuber der Marktokonomie, sodass sie
dem unkontrollierten Agieren des Geldkapitals auf den Finanzmarkten und
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der unregulierten Konkurrenz auf den Arbeitsmarkten einen Riegel
vorschieben kann. Das erfordert eine Starkung des Staat in seiner wohlfahrts-
und sozialpolitischen Rolle der Umverteilung. Die Finanzmarkte konnten zu
diesem Zweck mit einer Spekulationssteuer belegt werden, der sog. Tobin
Tax, die nicht nur transnationale Finanzstrome regulieren, sondern auch Mittel
fur eine Umverteilung an den globalen Siden abschdpfen kdnnte. Ebenso
musste durch eine vereinheitlichte europaische Steuerpolitik mit einer hohen
Besteuerung von Kapital und Vermégen bei gleichzeitiger Schliefung von
Steueroasen umgesteuert werden, namlich eine Umverteilung von oben nach
unten innerhalb unserer Gesellschaften auf den Weg gebracht werden. Wir
brauchen in den post-fordistischen Gesellschaften neue Sozialvertrage, die
nicht von Marktvertragen und der Geldlogik dominiert sind.

Primat der Politik (iber die Okonomie heilt auch, dass der Staat den Markt
reregulieren und der Privatwirtschaft in eine soziale Verantwortung durch
gesetzliche Mindeststandard und Mindestlohne einbinden muss.

Gegenuber den Desintegrations- und Spaltungstendenzen des Geldes
mussen Offentliche Guter und Offentliche Daseinsvorsorge als Bereiche, die
den sozialen Zusammenhalt und das Gemeinwohl der Gesellschaft sichern,
gestarkt und vor einer vollstdndigen Okonomisierung und Privatisierung
bewahrt werden. Soziale Sicherheit, Bildung, Gesundheit, Kultur, die fur die
Reproduktion einer demokratischen, solidarischen Gesellschaft notwendig
sind, sollten prinzipiell dem privaten Gewinnstreben entzogen und o6ffentlich
organisiert werden.

Beispielhaft in der brasilianischen Millionenstadt Porto Alegre haben die
Burger durch Beteiligung den kommunalen Haushalt in die eigenen Hande
genommen und ,Burgerhaushalte” erstellt, also den Erziehungsbereich,
offentlichen Nahverkehr etc. selbst gepreist. Solche Versuche der
demokratischen Wiederaneignung von Budgets finden derzeit auch in
deutschen Kommunen statt. Mit einer Geschlechterperspektive werden
auBerdem Gender Budgets erstellt, die die Haushalte von Institutionen,
Kommunen oder auch Staaten geschlechtersensibel nach Einkinften und
Ausgaben aufschlisseln.

Auf der zivilgesellschaftlichen bis hin zur individuellen Ebene gibt es weltweit
viele Ansatze, mit denen Menschen versuchen, anders miteinander zu
wirtschaften und ihre Arbeit anders zu bewerten als durch die Geldmalstabe
jenseits ihrer Kontrolle. In den Industrienationen &uRert sich das in
verschiedenen Formen von nicht geld-basierten lokalen Austausch- und
Handelssystemen wie Tauschringen, die andere, selbstbestimmte Wertungen
von Arbeit und eigene Wahrungen einfuhren. Auf der Poppelsdorfer Allee in
Bonn steht ein metallener Bicherschrank, in den jede/r Blicher reinstellt, die
er/sie nicht mehr braucht und rausnimmt, was interessiert. Nach demselben
Prinzip funktionieren Umsonstladen, die jetzt in vielen Stadten entstehen. In
einer Region im Nordosten Thailand haben ganze Dorfer eigene regionale
Wahrungen eingefiuhrt, mit der sie ihre Arbeiten, auch die bislang unbezahlten
Arbeiten neu bewertet haben — aullerhalb der nationalen und globalen
Markte. In dieser Dorfer lie3 die thailandische Regierung die Armee
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einmarschieren, um das Minzrecht des Staates zu sichern und die Zirkulation
der Regionalwahrung auszuhebeln.

In den USA vernichten Jugendliche, wenn sie sich in die Nachbarschafts-
Communities vor allem in von Schwarzen dominierten Gemeinden einklinken,
als erstes ihre Kreditkarten als wesentliches Instrument von Verschuldung
und Verlust der Kontrolle Uber Geld und das eigene Konsumverhalten.

FUr die Supervision heil3t dies, in Arbeitsprozessen die Anteile aufzuwerten,
die jenseits der Geldlogik liegen, und das Soziale und Kooperative zu starken.
Als Anti-McKinseys durfen Supervisorinnen die Qualitat von Leistung nicht in
eins zu setzen mit Effizienz und Wachstum und kénnen auf diese Weise
aufklarerisch und emanzipatorisch wider den Zeitgeist und wider die Macht
der Okonomisierung wirken.

Sicher ist der Einwand berechtigt, dass all dies von der makro-politischen bis
zur personlichen Ebene bestenfalls Malinahmen der Symptomkuriererei sein
kénnen, aber keinen Systemwandel auslésen wirden. Mit dem Ricken zur
Wand stehend ist das Bewusstsein Uber Mdglichkeiten, Haarrisse und auch
Briche in der neoliberalen Geldwirtschaft und in der eigenen Verstricktheit in
deren Logik auszulésen, die Voraussetzung flur Emanzipation und ein
Empowerment in dem Sinne, dass der Rickgewinn von Kontrolle Uber das
eigene und das gesellschaftliche 6konomische Handeln sowie der Ruckbezug
auf normative Malstdbe wie Moral und Gerechtigkeit erste Schritte gegen die
gefuhlte Ohnmacht und demokratische Machtbildung darstellen.
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